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Abstract: Students’ initial ideas are usually naïve. Information about students’ initial 
ideas are urgen, because students’ conceptual understanding could be reached if they 
had scientific ideas. Inappropriate resource caused the presence of students’ naïve ideas. 
Based on that, students’ resource on buoyant force were identified. Mixed method was 
used as study design. Closed-ended with reason was used as study instrument on XIth 
grade students one of high school at Lamongan. Six ideas about buoyant force were 
found. Five of six ideas came from resource “the more effort, the greater result”, and 
one of them came from fluid pressure idea. 
 
Abstrak: Ide awal siswa seringkali bersifat naïve. Informasi tentang ide awal siswa 
bersifat urgen, karena penguasaan konsep siswa tercapai jika siswa memiliki ide ilmiah. 
Resource yang tidak tepat menyebabkan munculnya ide naïve siswa. Berdasarkan 
permasalahan tersebut, telah dilakukan identifikasi resource siswa tentang konsep gaya 
apung. Metode berupa mixed method dengan instrumen penelitian berupa closed-ended 
beralasan digunakan dalam penelitian pada siswa kelas XI salah satu SMA Negeri di 
Lamongan. Diperoleh enam bentuk ide naïve terkait gaya apung. Lima dari enam 
bentuk ide berasal dari resource berupa “semakin besar usaha, semakin besar hasil yang 
diperoleh”, sedangkan satu lainnya berasal dari konsep tekanan. 
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Telah diyakini oleh sebagian besar peneliti pendidikan fisika, bahwa siswa masuk kelas tidak dalam keadaan kosong, melainkan 
dengan membawa ide awal. Ide awal siswa seringkali bersifat naïve, sebagaimana yang telah banyak ditemukan oleh peneliti 
(Clement, 1982; Goszewski dkk, 2013; Minogue, 2015; Besson, 2004; McCloskey dkk, 1983; McCloskey & Kohl, 1983). Ide 
naïve siswa dapat dipengaruhi oleh pengalaman siswa sehari-hari, termasuk interaksi dengan buku bacaan ataupun bentuk 
pengajaran guru (Soyibo, 1995; Hestenes dkk, 1992; Carey, 2000). 
Ide awal siswa bukan merupakan ide yang tidak tepat sehingga tidak perlu dihilangkan kemudian digantikan dalam 
bentuk ide yang baru. Ide siswa pada umumnya bersifat naïve karena muncul dalam bentuk tidak lengkap, kadangkala bersifat 
ilmiah, tetapi kadangkala tidak (diSessa, 1993; 1998; 2008; 2015). Ide-ide sederhana tersebut digunakan sebagai resouces 
ketika menjelaskan fenomena (Hammer, 1996; 2000), misalnya pada contoh lebih dekat lebih kuat. Ide tersebut digunakan 
siswa untuk menjelaskan mengapa bumi pada musim panas terasa lebih panas, jarak dekat dengan speaker menghasilkan bunyi 
lebih keras, cahaya tampak lebih terang pada jarak yang dekat dengan lampu, dan sebagainya (Hammer, 1996 & 2000; Docktor 
& Mesre, 2014). Pada beberapa konteks, ide tersebut bernilai benar, tetapi tidak pada beberapa konteks lainnya. 
Secara umum, ide siswa pada gaya apung terbagi menjadi dua bentuk, yakni berupa gaya apung yang diperoleh benda 
pada permukaan bernilai lebih besar dan gaya apung yang diperoleh benda pada posisi lebih dalam bernilai lebih besar. 
Bentuk ide tersebut tersebar dalam penjelasan berupa semakin kecil massa jenis benda, semakin besar gaya apung (Mullet, 
1988; Sutarja dkk, 2016); semakin besar volume benda, semakin besar gaya apung (Mullet, 1988; Sutarja dkk, 2016); semakin 
ke atas posisi benda, semakin besar gaya apung (Loverude dkk, 2003; Sutarja dkk, 2016); semakin besar volume benda, 
semakin besar gaya apung yang diperoleh karena volume benda yang besar memberikan tekanan yang lebih besar (Mullet, 
1988); semakin dalam letak benda, semakin besar gaya apung yang diperoleh benda (Gang, 1995; Loverude 2003) serta 
semakin banyak fluida di bawah benda, semakin besar gaya apung yang diperoleh benda (Gang, 1995). Bentuk ide tersebut, 
tentunya berasal dari bentuk resources yang berbeda-beda. 
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Hasil yang diperoleh peneliti sebelumnya dapat digunakan sebagai dasar perencanaan identifikasi ide siswa terkait 
gaya apung. Identifikasi ide siswa dapat dilakukan dengan menggali pemikiran siswa secara mendalam (McDermott, 1984).  
Penggalian pemikiran siswa dapat dilakukan melalui wawancara (misalkan Osborne & Gilbert, 1980; Van Zee dkk, 2005) 
maupun melalui bantuan instrumen tertulis. Beberapa peneliti menggunakan instrumen dalam bentuk kuisioner (Stover & 
Saunders, 2000), isomorphic (misalkan Khasanah dkk, 2016; Singh, 2008), pilihan ganda beralasan (misalkan Sutopo & 
Waldrip, 2014), two tier (misalkan Tsui & Treagust, 2010) atau three tier (misalkan Peşman & Eryılmaz, 2010; Wijaya dkk, 
2016), dan berbagai bentuk instrumen sejenis lainnya. Semua instrumen tersebut memiliki tujuan yang sama, yakni untuk 
mengetahui resouces yang melatarbelakangi ide-ide naïve yang dimiliki siswa.  
Resouces siswa perlu diidentifikasi sebelum penyusunan desain pembelajaran, karena seringkali menyebabkan 
munculnya ide tidak tepat ketika menjelaskan fenomena. Menguasai konsep, berarti memiliki pengetahuan ilmiah untuk 
menjelaskan suatu fenomena dalam berbagai konteks (Rabin, 2011). Sejauh ini, belum ditemukan study tentang resources siswa 
terkait gaya apung. Oleh sebab itu, dilakukan identifikasi resources siswa terkait konsep gaya apung sehingga dapat digunakan 
sebagai pijakan untuk pembenaran resources siswa dalam penjelasan suatu fenomena.  
 
METODE 
Berdasarkan tujuan, penelitian dilakukan dalam desain Mixed method (Cresswell & Clark, 2007). Penelitian dilakukan 
dengan subjek penelitian sebanyak 55 siswa kelas XI di salah satu SMA di Lamongan. Data diperoleh melalui instrumen 
pengumpulan data yang digunakan berupa tiga soal closed-ended beralasan. 
Instrumen pengumpulan data mengadaptasi bentuk instrumen pilihan ganda beralasan, tetapi ditampilkan tanpa adanya 
pilihan (choice). Closed-ended dipilih karena bersifat membatasi jawaban siswa (Reja dkk, 2003) sebagaimana pilihan ganda. 
Modifikasi dilakukan berdasarkan penelitian sebelumnya, siswa memiliki kecenderungan untuk tidak menuliskan 
alasan/penjelasan, meskipun telah memilih pada soal pilihan ganda beralasan. Soal pertama menampilkan fenomena empat 
benda dengan massa sama, tetapi volume berbeda, diletakkan dalam satu bejana berisi fluida sejenis. Soal kedua menampilkan 
empat bejana berisi fluida tidak sejenis, dengan diletakkan benda identik pada masing-masing bejana. Soal ketiga menampilkan 
fenomena kelereng yang seluruh volumenya tercelup ke dalam fluida, melewati titik kedalaman yang berbeda. Pada ketiga soal, 
siswa diminta membandingkan besar gaya apung yang dialami benda. 
 
HASIL 
Jawaban Siswa terkait Gaya Apung 
Secara keseluruhan, hanya terdapat 1 siswa yang dapat menjawab satu dari tiga pertanyaan yang diberikan secara tepat. 
Siswa lainnya tidak dapat menjawab secara tepat. Beberapa siswa menjawab dengan ide tidak tepat, beberapa lainnya tidak 
dapat menjawab soal. Jumlah dan persentase jawaban siswa ditampilkan pada tabel 1. Berdasarkan tabel 1, jawaban terbanyak 
yang dimunculkan siswa berupa “semakin ke permukaan, besar gaya apung yang diperoleh benda semakin besar” pada ketiga 
konteks soal. 
 
Tabel 1. Frekuensi Jawaban Siswa 
No soal Jawaban siswa 
Jumlah siswa yang 
menjawab 
N=55 % 
1 FAA>FAB>FAC>FAD 25 45% 
FAA=FAB=FAC>FAD* 0 0% 
FAA<FAB<FAC<FAD 5 9% 
Sama 0 0% 
Tidak tahu 25 45% 
2 FAI>FAII>FAIII>FAIV 19 35% 
FAI=FAII=FAIII>FAIV* 0 0% 
FAI<FAII<FAIII<FAIV 4 7% 
Sama 0 0% 
Tidak tahu 32 58% 
3 Sama besar* 1 2% 
A paling besar 32 58% 
C paling besar 10 18% 
Tidak ada 0 0% 
Tidak tahu 12 22% 
Keterangan:  
Tanda bold untuk persentase terbesar, tanda * untuk jawaban yang tepat 
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Fenomena pertama ditampilkan untuk menguji kemampuan siswa membandingkan besar gaya apung pada benda 
dengan kejadian pengapungan berbeda (ada yang terapung, melayang, dan tenggelam). Benda yang dibandingkan memiliki 
volume sama, tetapi dengan massa berbeda. Fenomena ditampilkan pada soal nomor satu ditampilkan pada gambar 1. 
 
 
 
 
Gambar 1. Empat balok dengan massa sama volume berbeda pada 1 jenis fluida (Solehudin, 2016) 
 
Berdasarkan tabel 1, persentase terbanyak siswa di kelas menjawab semakin ke permukaan, besar gaya apung yang 
diperoleh benda semakin besar dan tidak dapat menjawab soal. Soal kedua diberikan dengan tujuan sebagaimana soal pertama, 
tetapi dengan fenomena berbeda. Berikut ini fenomena yang yang ditampilkan pada soal kedua (lihat gambar 2). 
 
 
 
Gambar 2. Empat balok identik pada 4 jenis fluida berbeda (Solehudin, 2016) 
 
Persentase terbanyak siswa di kelas tidak dapat menjawab soal nomor dua. Persentase jawaban tidak tepat terbanyak 
yang dimunculkan berupa semakin ke permukaan, besar gaya apung yang diperoleh benda semakin besar, sebagaimana yang 
dimunculkan sebagai jawaban tidak tepat terbanyak pada soal nomor satu.  
Sebagaimana soal nomor satu dan dua, soal nomor tiga diberikan kepada siswa dengan tujuan yang sama, tetapi dalam 
bentuk fenomena yang berbeda. Fenomena yang ditampilkan berupa benda yang identik yang tercelup seluruhnya ke dalam 
fluida, tetapi dengan kedalaman berbeda, sebagaimana gambar 3.  
 
 
 
Gambar 3. Kelereng pada kedalaman yang berbeda 
 
Persentase terbanyak siswa di kelas menjawab semakin ke permukaan, besar gaya apung yang diperoleh benda 
semakin besar, persentase yang juga dimunculkan sebagai persentase jawaban terbanyak pada soal nomor satu dan soal nomor 
dua sebelumnya. 
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a 
b 
c 
1318 Jurnal Pendidikan, Vol. 2, No. 10, Bln Oktober, Thn 2017, Hal 1315—1320 
 
 
PEMBAHASAN 
Ide Naïve Siswa terkait Gaya Apung 
Beberapa klaim yang dinyatakan siswa disertai dengan alasan/penjelasan, tetapi beberapa lainnya tidak disertai dengan 
penjelasan. Berdasarkan penjelasan, dapat dipetakan ide yang terdistribusi pada 55 siswa yang menjawab soal yang diberikan, 
sebagaimana ditampilkan pada tabel 2. Ide nomor 1, 2, 3, dan 5 ditemukan sebagai penjelasan siswa terkait jawaban berupa 
semakin ke permukaan, besar gaya apung yang diperoleh benda semakin besar, sedangkan ide nomor 4 dan 6 ditemukan 
sebagai penjelasan siswa terkait jawaban berupa semakin ke dalam letak benda, semakin besar gaya apung 
(diperoleh/dibutuhkan) benda. 
Berdasarkan analisis yang dilakukan, indikasi kerancuan antara konsep gaya apung dan kejadian pengapungan 
(terapung-melayang-tenggelam) muncul dalam bentuk ide nomor 1, 3, dan 5. Pada ide nomor 1, siswa mencoba menjelaskan 
dalam bentuk semakin besar volume benda, semakin benda terapung, pada ide nomor 3, siswa mencoba menjelaskan dalam 
bentuk semakin banyak volume fluida di sekitar benda, semakin benda terapung (Yin dkk, 2008 dan Unal & Costu, 2005) 
sedangkan pada ide nomor 5, siswa mencoba menjelaskan semakin kental fluida, semakin sulit untuk benda bergerak ke bawah. 
Pada ide nomor 1, siswa memiliki konsep yang tepat tentang kejadian pengapungan, sedangkan tidak pada ide nomor 3 dan 5.  
 
Tabel 2. Distribusi ide tidak tepat siswa 
No Bentuk Ide siswa No soal N (siswa) 
1 Semakin besar volume benda, 
semakin besar gaya apung 
1 16 
2 
Semakin benda terapung, semakin 
besar gaya apung 
1 6 
2 5 
3 7 
3 Semakin banyak volume fluida di 
sekitar benda, semakin besar gaya 
apung 
3 9 
4 Semakin benda berada di bawah, 
semakin besar gaya yang dibutuhkan 
untuk mendorong ke atas 
1 5 
2 4 
5 Semakin kental fluida, semakin 
besar gaya apung 
2 3 
6 Semakin dalam letak benda, 
semakin besar gaya apung 
3 5 
 
Pada konteks kejadian pengapungan, kesalahan konsep siswa muncul melalui variabel volume fluida di sekitar benda 
(pada ide nomor 3) dan kekentalan fluida (pada ide nomor 5) sebagai penyebab kejadian pengapungan benda. Pada bentuk 
kesalahan ide nomor 3, siswa menganggap banyaknya volume fluida dapat mengapungkan benda. Bentuk kesalahan tersebut 
dapat dijabarkan sebagai berikut.  
Besarnya volume fluida [memberikan usaha yang lebih besar pada benda, sehingga] benda semakin terapung. Bentuk 
ide tersebut berasal dari resource berupa semakin besar usaha yang dilakukan, semakin besar hasil yang diperoleh (diSessa, 
1993; 2008; 2015 & Hammer, 1996; 2000). Pada bentuk kesalahan ide nomor 4, siswa menganggap semakin kental fluida, 
menyebabkan benda lebih terapung. Ide tersebut dapat dijabarkan sebagai berikut. Kekentalan fluida [menghambat benda 
bergerak ke bawah sehingga] menyebabkan benda semakin terapung. Bentuk ide tersebut berasal dari resource berupa semakin 
besar hambatan, semakin kecil hasil yang diperoleh (Hammer, 1996; 2000), resource tersebut sejenis dengan bentuk resource 
berupa semakin besar usaha yang dilakukan, semakin besar hasil yang diperoleh (diSessa, 1993; 2008; 2015 & Hammer, 
1996:2000). Pada konteks gaya apung, empat bentuk ide, yakni ide nomor 1, 2, 3, dan 5 mengarah pada bentuk ide yang sama, 
yakni semakin benda terapung, menandakan semakin besar gaya apung yang diperoleh oleh benda. Berdasarkan interview 
yang dilakukan pada siswa, ide tersebut berasal dari resources dalam bentuk berikut. 
 
Meja, ketika didorong dengan gaya yang lebih besar, akan terdorong lebih jauh. Hal itu 
sebagaimana pada benda dalam fluida. Semakin besar gaya apung yang diterima benda, 
semakin ke permukaan benda terdorong. 
 
Resources siswa berasal dari pengaruh pembelajaran sebelumnya. Berdasarkan analisis yang dilakukan, resource yang 
digunakan siswa berupa semakin besar usaha yang dilakukan, semakin besar hasil yang diperoleh (diSessa, 1993; 2008; 2015 
& Hammer, 1996; 2000). Resources tersebut tidak salah, tetapi tidak tepat ketika diterapkan dalam gaya apung. Adanya 
pengaruh pembelajaran sebelumnya pada pengetahuan siswa, membenarkan temuan Soyibo (1995); Hestenes dkk, (1992); dan 
Carey (2000), bahwa ide-ide naïve siswa dipengaruhi oleh hasil interaksi siswa dengan kehidupan sehari-hari, baik di kelas 
maupun di luar kelas.  
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Bentuk ide nomor empat, yang berupa semakin benda berada di bawah, semakin besar gaya yang dibutuhkan untuk 
mendorong ke atas, selaras dengan bentuk resources berupa semakin besar usaha yang diperoleh, semakin besar hasil yang 
diperoleh, tetapi dalam bentuk hubungan sebab-akibat yang berbeda dengan sebelumnya. Pada ide sebelumnya, siswa 
menjadikan posisi benda di permukaan sebagai sebuah akibat dari suatu tindakan. Siswa menganggap yang terjadi pada soal 
adalah akibat dari adanya gaya apung yang mendorong benda ke permukaan. Ide nomor empat muncul dengan menjadikan soal 
sebagai penyebab. Siswa menganggap posisi benda di bawah menjadi penyebab dibutuhkan gaya apung yang lebih besar untuk 
mendorong benda tersebut ke permukaan.  
Resources dalam bentuk konsep tekanan fluida digunakan siswa untuk memunculkan ide nomor empat. Konsep berupa 
semakin dalam letak benda, semakin besar tekanan yang diperoleh benda diaktivasi pada pada konteks gaya apung (Hammer, 
1996 & 2000). Siswa menghadapi fenomena gaya apung, tetapi prinsip yang berhasil diaktivasi berupa prinsip tekanan.  Bentuk 
ide, semakin benda terapung, menandakan semakin besar gaya apung yang diperoleh oleh benda muncul sebagai ide yang 
dominan dimiliki siswa. Ide tersebut muncul sebagai ide terbanyak pada ketiga soal. Ide tersebut muncul pada fenomena yang 
menunjukkan adanya kejadian pengapungan (terapung-melayang-tenggelam), yakni pada soal nomor 1 & 2, serta pada 
fenomena yang tidak memunculkan adanya kejadian pengapungan (semua volume benda telah tercelup), yakni pada soal nomor 
3. Bentuk ide tersebut berasal dari resources berupa potongan ide sederhana yang digeneralisasikan dalam berbagai konteks 
permasalahan (diSessa, 1993; 2008; 2015 & Hammer, 1996; 2000). Bentuk ide nomor 5 pun merupakan bentuk ide yang tidak 
tepat karena siswa menggunakan resources prinsip/ide tekanan fluida pada konteks gaya apung (Hammer, 1996; 2000). 
 
SIMPULAN 
Berdasarkan penjabaran, diperoleh kesimpulan bahwa terdapat enam bentuk ide yang dimiliki oleh siswa. Lima dari 
enam bentuk ide tersebut berasal dari resource berupa semakin besar usaha yang diperoleh, semakin besar hasil yang diperoleh, 
yang digunakan pada konteks yang tidak tepat. Satu ide lainnya berasal dari resource konsep tekanan berupa semakin dalam 
letak suatu benda dalam fluida, semakin besar tekanan yang diperoleh, yang diaktivasi pada konteks gaya apung. Secara umum, 
kesalahan ide pada siswa terjadi karena kesalahan aktivasi prinsip/konsep pada konteks yang tidak tepat. Oleh sebab itu, 
pembelajaran yang kaya akan konteks dibutuhkan siswa untuk melatihkan siswa mengaktivasi konsep sesuai konteks yang 
ditampilkan. 
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